Basel, im Juni 2020 BG

Eidgendssisches Departement des Innern
Herr Bundesrat Alain Berset, Vorsteher

familienfragen@bsv.admin.ch

Anderung des Bundesgesetzes liber die Familienzulagen (Einfiihrung eines
vollen Lastenausgleichs und Auflésung des Fonds Familienzulagen Landwirt-
schaft), Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrter Herr Bundesrat Berset

Mit der Eréffnung der Vernehmlassung vom 29. April 2020 laden Sie interessierte Kreise ein,
Stellung zu hehmen zum Vorentwurf Gber die Anderung des Bundesgesetzes Uiber die Fami-
lienzulagen. Wir danken fur die Méglichkeit, unsere Sichtweise einzubringen.

Der Arbeitgeberverband Basel ist einer der grossten regionalen Dachverbénde der Schweiz.
Mehr als 2400 Firmen sowie 19 lokale und regionale Wirtschafts- und Branchenverbénde
gehéren zu seinen Mitgliedern.

Als Griinder- und Tragerverband einer bedeutenden Verbandsausgleichskasse und Famili-
enausgleichskasse (AK40 bzw. FAK40) sind wir von der vorgesehenen Anderung ganz direkt
und stark betroffen. Wir ersuchen Sie daher, unsere Stellungnahme zu bericksichtigen.

1. Hintergrund

Der vorliegende Vernehmlassungsentwurf beruht auf der Motion Baumann (17.380), mit der
alle Kantone verpflichtet werden sollen, einen vollen Lastenausgleich unter den Familien-
ausgleichskassen einzufiihren. Gemass der heute geltenden Bundesregelung sind es hinge-
gen die Kantone, die dariiber entscheiden, ob sie einen Lastenausgleich einfihren und wie
sie einen solchen gegebenenfalls ausgestalten.

2. Beurteilung der Vorlage

Schon heute haben die Kantone die Méglichkeit, einen vollen Lastenausgleich im Sinne der
Motion einzufithren, wenn sie dies als sinnvoll erachten. Ebenso aber haben sie die Kompe-
tenz, sich fur eine andere, bedarfsgerechte kantonale Losung zu entscheiden. Eine Notwen-



digkeit fir eine Gesetzesrevision besteht daher nicht. Vielmehr werden die Kantone dadurch
in ihrer Kompetenz eingeschrankt, eine fur ihre jeweiligen spezifischen Verhéltnisse ange-
messene Ausgleichsldsung zu finden.

Auch der Bundesrat war sich dessen bisher bewusst. Folgerichtig hat er sich in seiner Stel-
lungnahme zur Motion Baumann denn auch gegen deren Annahme ausgesprochen und sich
dabei explizit auf das féderalistische Argument gestutzt.

Am 1. Januar 2021 werden 20 Kantone tiber ein auf ihre jeweiligen Bedlrfnisse und Verhélt-
nisse abgestimmtes Lastenausgleichssystem verfiigen. Dabei finden sich vom vollen Las-
tenausgleich fur Arbeitnehmer und Selbstandigerwerbende Uiber den vollen Lastenausgleich
nur flr Arbeitnehmer bis zu verschiedenen Teillastenausgleichs-Varianten ganz verschiede-
ne Ausgestaltungen. Sechs Kantone verzichten auf ein Lastenausgleichssystem.

Besonders hervorzuheben sind die Kantone Basel-Stadt und Zirich, die erst 2019 bzw. 2020
neue kantonale Lésungen erarbeitet und mit deutlicher Mehrheit bzw. einstimmig in den Kan-
tonsparlamenten beschlossen haben. Diese kantonalen Teillastenausgleichssysteme sind in
einem breit abgestitzten politischen Verfahren entstanden und werden von der Wirtschaft
mitgetragen, da sie einen gewissen Ausgleich schaffen, die Solidaritdt zwischen den Arbeit-
gebern aber nicht im Ubermass strapazieren.

Solche differenzierten, fein abgestimmten Ausgleichsldsungen waren mit der nun vorge-
schlagenen Gesetzesrevision nicht mehr méglich. Vielmehr mussten insgesamt 15 Kantone
bei Annahme der Revision ihre kantonalen Familienzulagengesetzgebungen an einen bun-
desrechtlich vorgeschriebenen vollen Lastenausgleich anpassen. Und dies, obwohl das heu-
tige System funktioniert und keinerlei Grund fur eine Einheitsldsung besteht.

3. Zusitzliche Argumente

Bekanntlich finanzieren die Arbeitgeber die Familienzulagen Uber den Anschluss bei einer
Familienausgleichskasse. Keine Verbandsausgleichskasse ist aber gezwungen, eine Famili-
enausgleichskasse zu fihren, wenn dies fUr sie nicht rentabel ist. Von einem Zwang, eine
Familienausgleichskasse mit unattraktiven, hohen Beitragssatzen zu fuhren, kann also keine
Rede sein. Mit der Einfilhrung des zwingenden vollen Lastenausgleichs wird hingegen ein
Fehlanreiz gesetzt, denn er macht es interessant, unrentable Strukturen zu erhalten.

Auch hat der volle Ausgleich den Nachteil, dass der Anreiz zu einer kostenbewussten Leis-
tungszusprechung bei Ermessensentscheiden fiir die Kassen entféllt. Sparsames Verhalten
zahlt sich namlich fir die Kassen nicht aus, weil die dadurch gegeniiber der Konkurrenz er-
zielbaren tieferen Risikosédtze vollstandig ausgeglichen werden. Mit anderen Worten: Der
geplante volle Lastenausgleich schaltet ein wesentliches Element zur Kostenddmpfung aus
und wirkt dadurch kostentreibend.

Zudem ist zu beachten, dass der erzwungene volle Lastenausgleich zu stossenden Ergeb-
nissen fuhrt. Grund dafir ist folgender Mechanismus: es werden nicht nur die absoluten Kos-
ten fur Familienzulagen pro Beschaftigtem ausgeglichen, sondern einkommensabhéngige
Prozentsatze und damit die Lohne zwischen den Branchen. In der Konsequenz fuhrt das
haufig dazu, dass Kassen mit vielen Kindern in den Lastenausgleich einzahlen mussen,
wahrend Kassen mit wenigen Kindern Geld aus dem Lastenausgleich erhalten — was genau
das Gegenteil dessen darstellt, was mit dem vollen Lastenausgleich eigentlich angestrebt



wird. Grund dafirr ist die Tatsache, dass das Berechnungselement ,Lohnhéhe” die Zulagen-
lasten Gbersteuert.

4. Fazit und Antrag

Aufgrund der aufgezeigten gravierenden Nachteile eines vollen Lastenausgleichs lehnen wir
die vorgesehene Revision von Art. 17 Abs. 2 Bst. k FamZG ab.

Stattdessen beantragen wir folgende Formulierung von Art. 17 Abs. 2:
k. den vollen oder teilweisen Lastenausgleich zwischen den Kassen;

Diese Formulierung stellt sicher, dass die Kantone nach wie vor lber ausreichenden Spiel-
raum verfligen, eine Lésung zu finden, die allen Betroffenen gerecht wird und ein gewisses
Wettbewerbselement behélt.

Zu den Anderungen im Bundesgesetz iiber die Familienzulagen in der Landwirtschaft
nehmen wir mangels Betroffenheit keine Stellung.

Wir danken |hnen fur die Beriicksichtigung unserer Argumente.

Freundliche Grlisse

Arbeitgeberverband Basel
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