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Stellungnahme zur zweiten Etappe der Umsetzung der Volksinitiative «Fiir eine starke Pflege
(Pflegeinitiative)». Neues Bundesgesetz liber die Arbeitsbedingungen in der Pflege (BGAP) und
Teilrevision des Gesundheitsberufegesetzes (GesBG, SR: 811.21)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme in der obgenannten Angelegenheit und
nehmen diese im Folgenden gerne wahr.

Nach Annahme der Pflegeinitiative im November 2021 und der erfolgten Umsetzung der Ausbil-
dungsoffensive als erste Etappe per Juli 2024, soll zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
zur Verhinderung weiterer Verluste von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in Gesundheits-
berufen, in einer zweiten Etappe nun ein neues Bundesgesetz liber die Arbeitsbedingungen in der
Pflege (BGAP) geschaffen und das Gesundheitsberufegesetz teilrevidiert werden. Ziel des BGAP
ist es laut Bundesrat, den Schutz am Arbeitsplatz zu erh6hen, die Arbeitsbedingungen zu verbes-
sern und die Sozialpartnerschaft zu fordern. In der Teilrevision des Gesundheitsberufegesetzes
werden Berufe neu geregelt.

Der Arbeitgeberverband Region Basel (AGV) wird sich in der vorliegenden Stellungnahme auf die
Ausserung zum BGAP beschranken und sich zu diesem nur punktuell dussern. Betreffend die Teil-
revision des Gesundheitsberufegesetzes hélt der Arbeitgeberverband Region Basel lediglich fest,
dass er das festgehaltene Ziel der Erhéhung der Durchlassigkeit der Berufe begrisst.

Bundesgesetz iiber die Arbeitsbedingungen in der Pflege (BGAP):

Art. 1: Zweck /Allgemeines

Der Arbeitgeberverband Region Basel anerkennt den eigentlich angestrebten Zweck des Gesetzes
im Bereich der Pflege, ndmlich den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu erhdhen,
die Arbeitsbedingungen zu verbessern und die Sozialpartnerschaft zu fordern, damit die
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Verweildauer im Beruf zunimmt. Leider verfehlt der vorliegende Vernehmlassungsentwurf diesen
Zweck zum Teil vollstédndig und bewirkt sogar das Gegenteil. Insbesondere die Sozialpartnerschaft
wird mit dem vorgeschlagenen Gesetz enorm geschwacht und die Position der Gewerkschaften
einseitig gestarkt. Die Regulierungen verursachen zudem massive Mehrkosten und konnten, statt
die Bedingungen zu verbessern, zu Personalengpassen und zusatzlichem Stress flir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer flihren. Auch wird aus Sicht unseres Verbands das Gesamtgeflige der
Berufe im Pflegebereich und der Arbeitsbedingungen aller Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer
zu wenig berlicksichtigt. Neue Regelungen, wie neue oder erhdhte Zuschlage schaffen Prajudizien
und gefahrden zudem den innerbetrieblichen Frieden unter den Angestellten, da diese als Folge
der vorgeschlagenen Regulierungen unterschiedlich behandelt wirden. Wir pladieren deshalb da-
flr, dass sich das vorliegende Gesetz nach den bestehenden Regelungen des Arbeitsrechts und
folglich am Bundesgesetz Giber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG)
und dessen dazugehdrigen Verordnungen richtet. So sind einheitliche Regeln gewahrleistet.

Art. 3: Hohere leitende Tatigkeit

Der Arbeitgeberverband Region Basel begrusst die in Art. 3 BGAP vorgesehenen Ausnahmen vom
Geltungsbereich des Gesetzes. Gemass Art. 3 Abs. 3 BGAP kdnnen hohere leitende Angestellte per
Einzelarbeitsvertrag oder GAV vom Gesetz ausgenommen werden. Der Begriff bezieht sich auf
das ArG und die Definition in der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (Art. 9 ArGV1). Weshalb vorlie-
gend fur die hohere leitende Tatigkeit eine Kann-Bestimmung gewahlt wurde und nicht wie im ArG
die hohere leitende Tatigkeit automatisch ausgenommen wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Da der Begriff der «hdheren leitenden Tatigkeit» von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sehr eng definiert ist und nur einzelne Arbeitnehmer auf oberster Stufe (CEO, CFO etc.) betrifft,
die darliber hinaus in der Regel nicht in der Pflege tatig sein dirften, erweist sich diese Regelung
mit diesem Begriff jedoch als zu eng gefasst. Wir pladieren deshalb daflir, die Ausnahme weiter zu
fassen und einen anderen Begriff zu wahlen, sodass bestimmte Arbeitnehmerkategorien in leiten-
den Positionen vom Gesetz automatisch ausgenommen werden. Mindestens jedoch sind die ho-
heren leitenden Angestellten gemass bundesgerichtlicher Definition automatisch vom Gesetz aus-
zunehmen.

Art. 5: Wochentliche Hochstarbeitszeit und Ausgleich von Uberzeit

Mit dem Verweis in Art. 5 Abs. 1 BGAP auf Art. 9 Abs. 1 lit. a ArG und dessen entsprechenden An-
passung (siehe Art. 26 BGAP) wird die wochentliche Hochstarbeitszeit von 50 auf 45 Stunden ge-
senkt. Mehrstunden sind zwar auch bei einer gesenkten wochentlichen Hochstarbeitszeit noch
maoglich, die wochentliche Hochstarbeitszeit wirde zukiinftig jedoch wesentlich schneller er-
reicht. Uber die wdchentliche Hdchstarbeitszeit hinausgehende Arbeitsstunden wiren zwingend
zu entschadigen, sei es durch Freizeitausgleich oder der Auszahlung mit einem 25-prozentigen
Lohnzuschlag (siehe Art. 7 BGAP unten). Das wiirde zu erheblichen Mehrkosten fiihren. Da Uber-
zeit gemass bestehender Gesetzesregelung zudem nur in engem Rahmen und unter strengen Vo-
raussetzungen moglich ist (2 Stunden pro Tag und 170 Stunden pro Jahr bei einer wochentlichen
Hochstarbeitszeit von 45 Stunden), wirde dies eine zusatzliche administrative Belastung und ei-
nen Verlust der Flexibilitat bei der Einsatzplanung und Kompensation mit sich bringen. Die Flexi-
bilitdt wird erfahrungsgemass auch von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern geschatzt. So
konnen sie beispielsweise auch einmal mehr oder langer arbeiten und diese Freizeit dann am Stlick
einziehen. Diese Einschrankung der Flexibilitat trifft folglich sowohl Arbeitgeber als auch Arbeit-
nehmer und erreicht deshalb nicht das Ziel der Attraktivitatssteigerung des Pflegeberufs.

Die Senkung der wochentlichen Hochstarbeitszeit auf 45 Stunden kénnte in den Betrieben des
Weiteren zu einer Ungleichbehandlung zwischen Pflegepersonen und anderen Angestellten mit
einer woéchentlichen Hochstarbeitszeit von 50 Stunden und dadurch zu administrativem Mehrauf-
wand bei der Sicherstellung und Kontrolle der Arbeitszeit fliihren und es kdnnte potenziell zu einer
Storung des innerbetrieblichen Friedens aufgrund der Ungleichbehandlung kommen.



Die in Abs. 3 vorgesehene Regelung wonach dem Bundesrat die Ermachtigung gegeben wird, ei-
genmaéchtig liber einen hdheren Mindestausgleich der Uberzeit zu entscheiden, wenn er dies als
erforderlich betrachtet, lehnt der Arbeitgeberverband Region Basel entschieden ab. Diese Rege-
lung ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zum einen ware eine Anpassung der Zuschlage
durch den Bundesrat ein einschneidender Eingriff in die Sozialpartnerschaft. Arbeitnehmerver-
bande kdnnten sich auf diese Bestimmung berufen und vom Bundesrat fordern, die Zuschlage zu
erhohen, um so in Verhandlungen Druck auf die Arbeitgeber machen. Eine solche Regelung kénnte
im Extremfall bewirken, dass die Arbeitnehmerverbande kein Verhandlungsinteresse mehr zeigen
und stattdessen auf die Verscharfung der Bedingungen gemass BGAP pochen. Eine solche Rege-
lung steht dem Zweck der Forderung der Sozialpartnerschaft folglich entgegen und ist entschie-
den abzulehnen.

Des Weiteren wiirde durch die Moglichkeit eines «hdheren Mindestausgleichs» ein gefahrliches
Prajudiz geschaffen. Andere Branchen kénnten ebenfalls eine héhere Entschadigung verlangen.
Eine Sonderregelung betreffend die Zuschlage flir nur eine Kategorie von Arbeitnehmern ist un-
passend. Diese Regelung 6ffnet Tlr und Tor flir Forderungen seitens Arbeitnehmer nach erhéhten
Zuschlagen. Ein neuer Standard wirde gesetzt.

Art. 5ist folglich als Ganzes zu streichen.

Art. 6: Wochentliche Normalarbeitszeit

Auchdie in Art. 6 vorgeschlagene Regulierung der Normalarbeitszeit, deren festgelegte H6he und
die Ermachtigung des Bundesrates, die Obergrenze der Normalarbeitszeit zusatzlich eigenmach-
tig herabsetzen zu konnen, lehnt der Arbeitgeberverband Region Basel entschieden ab.

Das OR und ArG sehen keine wochentliche Normalarbeitszeit vor. Diese im Gesetz zu regeln, ware
ein Novum, das Begehrlichkeiten weckt. Die Regelung der Arbeitszeit ist im Einzelarbeitsvertrag
oder allenfalls in Gesamtarbeitsvertragen (GAV) geregelt. Das sollim Sinne der Sozialpartnerschaft
auch so bleiben. Die Regelung einer tieferen wochentlichen Normalarbeitszeit flir das Pflegeper-
sonal wiirde zudem eine weitere Ungleichbehandlung zwischen Pflegepersonal und den Ubrigen
Angestellten bewirken, was wie schon in den Ausfihrungen zu Art. 5 oben erlautert, wiederum den
innerbetrieblichen Frieden stort. Unternehmen wiirde es zudem mit der Vorgabe einer Normalar-
beitszeit erschwert, sich durch bessere vertragliche Arbeitszeiten von anderen Unternehmen ab-
zuheben.

Selbst wenn die Normalarbeitszeit neu geregelt wiirde, sprechen wir uns gegen die Festlegung der
Normalarbeitszeit zwischen 38-42 Stunden aus. Zum einen, weil damit eine Obergrenze flr die
vertragliche Arbeitszeit festgelegt wird, die dartiber hinaus vom Bundesrat noch eigenmachtig ge-
senkt werden kénnte. Und zum anderen, weil die Untergrenze von 38 Stunden sehr tief angesetzt
ist und einen neuen Standard setzen wiirde. Das beeinflusst die Verhandlungsposition der Sozial-
partner einseitig. Im Wissen um die festgelegte Obergrenze der Normalarbeitszeit (Abs. 1) und die
Handlungsmoglichkeit des Bundesrates (Abs. 2) konnten die Arbeitnehmervertreter das Interesse
an Verhandlungen verlieren und mit Ihren Forderungen direkt auf den Bundesrat Druck ausliben,
statt mit den Arbeitgebervertretern GAV-Verhandlungen zu flihren. In der Praxis wiirde diese
Massnahme schliesslich den Druck auf die Angestellten nicht reduzieren, sondern im Gegenteil
eher erhohen. denn die Arbeit bleibt die gleiche, nun aber weniger Zeit sie zu erledigen. Zusatzli-
ches, in Zeiten des Fachkraftemangels bereits heute fehlendes Personal misste eingestellt wer-
den. Die Kosten einer Arbeitszeitsenkung bis auf 38 Stunden waren massiv und deren Finanzie-
rung ist im BGAP nicht geregelt. Die Einflihrung einer Regelung der Normalarbeitszeit steht dem
Gesetzeszweck der Forderung der Sozialpartnerschaft diamental entgegen.

Art. 6 ist als Ganzes zu streichen.



Art. 7: Ausgleich von Uberstunden

Im Gegensatz zu Art. 321c OR, schreibt Art. 7 Abs. 1 BGAP bei Uberstunden einen zwingenden
Ausgleich mit Freizeit (Abs. 1) oder falls dies nicht méglich ist, eine Auszahlung mit einem Zuschlag
von 25 Prozent vor (Abs. 2). Anders als im OR kann diese Regelung nicht zuungunsten der Arbeit-
nehmer abgeandert werden.

Der Arbeitgeberverband Region Basel unterstltzt selbstredend eine angemessene Entschadigung
fur Uberstunden, deren Leistung ja ohnehin keine Regelméssigkeit darstellen sollten. In der Kom-
bination mit der Herabsetzung der wéchentlichen Hochstarbeitszeit auf 45 Stunden und der Fest-
legung einer Normalarbeitszeit, die zudem noch tiefer liegen kann als die aktuell gangige vertrag-
lich vereinbarte Arbeitszeit, droht jedoch eine Anhdufung von Uberstunden und damit massive
Mehrkosten. Zusatzliches Personal musste eingesetzt werden, was Betriebe beim ohnehin bereits
vorhandenen Fachkraftemangel vor eine unlésbare Aufgabe stellen wiirde. Die Finanzierung die-
ser Mehrbelastung ist derweil im BGAP nicht geregelt. Fur sich alleine stehend - ohne Art. 5 (wo6-
chentliche Héchstarbeitszeit und Ausgleich von Uberstunden) und Art. 6 BGAP (wéchentliche Nor-
malarbeitszeit) - stimmt der Arbeitgeberverband Region Basel der Regelung der Uberstunden in
Art. 7 Abs. 1 und 2 zu.

Die in Abs. 3 und 4 vorgeschlagenen Regelungen, wonach der Bundesrat die zulassige Anzahl
Uberstunden wihrend einer festgelegten Zeitspanne festlegt und wiederum die Mdglichkeit hat,
hohere Ansatze flr den Mindestausgleich festzulegen, stellen wiederum Neuheiten dar, die ent-
schieden abzulehnen sind. Eine Regelung, welche die erlaubte Anzahl Uberstunden festlegt, exis-
tiert weder im OR noch in kantonalen Gesetzen oder uns bekannten GAV. Durch diese Regelungen
wiurde die Flexibilitat der Betriebe stark eingeschrankt und sie wirde eine grosse Blrokratie aus-
Idsen, da stets darauf geachtet werden miisste, dass die maximale Anzahl Uberstunden nicht tiber-
schritten wird. Zusatzlich ware die Planungsfreiheit in der Kompensation eingeschrankt, wenn der
Bundesrat eine Kompensationsfrist festlegen wiirde. Werden die Uberstunden aufgrund dieser
Einschrankungen stattdessen ausbezahlt, misste dies aufgrund des Art. 7 Abs. 2 mit einem Zu-
schlag geschehen, was zu erheblichen Mehrkosten fihren wirde. Die Sozialpartnerschaft wirde
durch den Eingriff des Bundesrats in organisatorischer und finanzieller Sicht auch hier wiederum
geschwacht. Fur detailliertere Ausfihrungen siehe die Ausfihrungen in Art. 5 oben.

Kurz: Wir stimmen der Einflihrung des Art. 7 Abs. 1 und 2 unter dem Vorbehalt der Streichung von
Art. 5 (wochentliche Hochstarbeitszeit neu 45 Stunden) und Art. 6 (Normalarbeitszeit zwischen
38-42 Stunden) zu. Die Absatze 3 und 4 lehnen wir hingegen dezidiert ab. Sie sind zu streichen.

Art. 8: Ausgleich von Nachtarbeit

Der Arbeitgeberverband Region Basel lehnt die Einflihrung der Mdglichkeit zur Festlegung eines
héheren Mindestausgleichs der Nachtarbeit als im ArG vorgesehen durch den Bundesrat ab. Der
Eingriff durch den Bundesrat und ein hdéherer Mindestausgleich waren ein Novum. Dieses
schwacht die Sozialpartnerschaft, 16st eine Ungleichbehandlung unter verschiedenen Angestell-
tenkategorien aus und wirde bei weiteren Arbeitnehmerkategorien und Branchen Begehrlichkei-
ten wecken. Fir weitere Ausflihrungen siehe Art. 5 BGAP oben.

Art. 8 ist dementsprechend zu streichen.

Art. 9: Ausgleich der Sonn- und Feiertagsarbeit

Ebenso lehnen wir die Einfihrung der Mdéglichkeit zur Festlegung eines héheren Mindestaus-
gleichs der Sonn- und Feiertagsarbeit als im ArG vorgesehen durch den Bundesrat ab. Der Eingriff
durch den Bundesrat und ein hoherer Mindestausgleich waren ein Novum. Dieses schwacht die
Sozialpartnerschaft, 10st eine Ungleichbehandlung unter verschiedenen Angestelltenkategorien
aus und wirde bei weiteren Arbeitnehmerkategorien und Branchen Begehrlichkeiten wecken. Fur
weitere Ausfliihrungen siehe Art. 5 BGAP oben.



Art. 9 ist entsprechend zu streichen.

Art. 10 Umkleidezeit

Der Arbeitgeberverband Region Basel begriisst eine klare Regelung der Umkleidezeit als Arbeits-
zeit. Denn die Umkleidezeit war in der Vergangenheit ein viel diskutiertes Thema und Gegenstand
verschiedener Gerichtsentscheide. Wir begriissen es, die Umkleidezeit als Arbeitszeit festzuhalten
und beflirworten die angemessene Entschadigung. Wichtig ist, dass in der Praxis pragmatische,
allenfalls pauschale Losungen wie bspw. mit einem fixen Zeitzuschlag moglich sind, damit eine ge-
wisse Einheitlichkeit garantiert werden kann. Denn die Anrechnung unterschiedlicher Umkleide-
zeiten aufgrund von unterschiedlichen Umkleide-Tempi wiirde wiederum eine Ungleichheit dar-
stellen und zu administrativem Aufwand flihren, die es beide zu vermeiden gilt. Die Entschadigung
der Umkleidezeit muss so unblrokratisch wie moglich umsetzbar sein. Schliesslich muss nochmals
hervorgehoben werden, dass diese Umkleidezeit bei der produktiven Arbeit am Patientenbett
fehlt und Kompensationsmassnahmen nétig werden, die wiederum Kosten verursachen.

Art. 11 Mindestdauer und Entlohnung von Pausen

Pausen sind gemass ArG grundsatzlich nicht bezahlt. Denn sie sind nicht Arbeitszeit und dienen
der Erholung. Gemass Art. 15 Abs. 2 ArG gelten Pausen dann als Arbeitszeit, wenn Arbeitnehmer
ihren Arbeitsplatz nicht verlassen konnen. Die vorliegende Bestimmung, wonach Pausen flr das
Pflegepersonal bezahlte Arbeitszeit darstellen, lehnt der Arbeitgeberverband Region Basel des-
halb dezidiert ab. Die Pausen des Pflegepersonals grundsatzlich immer, und unabhangig der Be-
zugsmoglichkeiten und Lange, zu entldhnen, ware eine Durchbrechung der Systematik der Pau-
senreglung des Arbeitsgesetzes. Eine solche Regelung wiirde eine drastische Senkung der Ar-
beitszeit bewirken. Denn werden mindestens 30 Minuten Pause pro Arbeitstag gemacht, ent-
spricht dies einer Senkung der wochentlichen Arbeitszeit um 2.5 Stunden. In Kombination mit der
Festlegung und allfalligen Senkung der Normalarbeitszeit, der Umkleidezeit als Arbeitszeit und der
zwingenden Entschidigung von Uberstunden durch Freizeit oder Auszahlung mit Zuschlag, wiirde
diese Pausenregelung wiederum hohe Mehrkosten verursachen und die produktive Arbeitszeit
massiv reduzieren. Der Fachkraftemangel wiirde noch weiter verscharft, statt dass er mit der Vor-
lage gelindert werden kann. Die Argumentation, Pausen mussen entschadigt sein, damit sie auch
tatsachlich bezogen werden, verfangt aus unserer Sicht nicht. Denn ein Betrieb hat sich so zu or-
ganisieren, dass die Pausen bezogen werden konnen. Die Bezahlung hat mit dieser Organisation
und folglich mit dem tatsdchlichen Pausenbezug nichts zu tun. Im Ubrigen gibt es viele Spitéler,
die bereits heute die Pause entschadigen. Die Moglichkeit sich hier im Sinne des Wettbewerbs als
Arbeitgeberin oder Arbeitgeber mit besseren Arbeitsbedingungen freiwillig abzuheben, soll be-
stehen bleiben.

Art. 11 ist zu streichen.

Art. 12 Anrechnung und Ausgleich von Bereitschafts- und Pikettdienst

Die Entschadigung des Pikettdienstes ist im Gesetz bzw. den Verordnungen zum Arbeitsgesetz
nicht geregelt. Sie wird in der Praxis haufig in Gesamtarbeitsvertragen vereinbart, ist also Bestand-
teil der Sozialpartnerschaft. Fiir Spitdler und Kliniken gilt zudem eine Sonderregelung gemass Art.
8a ArGV2. Eine Festlegung der Entschadigung durch den Bundesrat, wie es Art. 12 vorsieht, lehnen
wir mit Hinweis auf den Zweck des BGAP, der Forderung der Sozialpartnerschaft ab.

Art. 12 ist zu streichen.



Art. 13 Ankiindigung von Dienstpldnen und Bereitschafts- und Pikettdiensten

Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern ist es bewusst, dass die Planungssicherheit zur Vereinbarung
von Familie und Beruf wichtig ist. Sie sind deshalb darauf bedacht, Dienstplane so friih wie moéglich
zu erstellen und sich so gut wie moglich an sie zu halten. Wahrend das ArG eine Ankilindigungsfrist
von zwei Wochen vorschreibt, setzen viele Spitaler und Kliniken bereits heute eine langere Ankln-
digungsfrist um. Eine vierwdchige Anklindigungsfrist, wie sie vorliegend vorgeschlagen ist, ent-
spricht folglich in etwa der bewahrten Praxis. |hr kann zugestimmt werden.

Eine zusatzliche zeitliche oder finanzielle Entschadigung von 25-50 Prozent des geleisteten Ein-
satzes, flir Einsatze, welche in Abweichung des Dienstplanes geleistet werden, lehnt der Arbeitge-
berverband Region Basel hingegen entschieden ab. Arbeitgeber versuchen bereits heute, die Pla-
nungssicherheit so gut als moglich zu gewahrleisten, jedoch gehdrt es dazu, dass es auch mal Aus-
falle gibt und ein Einspringen nétig wird. Diese Problematik ergibt sich nicht nur im Pflegeberuf
und diese Arbeitszeit kann spater grundsatzlich wieder in Freizeit bezogen werden. Flr kurzfris-
tige Einsatze einen zusatzlichen Ausgleich zu gewdhren, schafft eine Ungleichheit zwischen den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern anderer Berufe und Branchen. Die Formulierung in Abs. 2
«in Abweichung von den angekuindigten Dienstplanen» wurde bei einer vierwdchigen Ankundi-
gungsfrist zudem nicht nur zusatzliche Entschadigungen fiir kurzfristige Einsatze, sondern durch-
aus auch fur planbare vom angekiindigten Dienstplan abweichende Einséatze, z.B. 3 Wochen vor-
her, bedeuten. Eine zusatzliche Kompensation flir vom Dienstplan abweichende Einsatze wiirde
folglich zusatzlichen administrativen und organisatorischen Aufwand und Mehrkosten bedeuten.
Auch mussten aufgrund der Kompensation wohl wiederum mehr Personal angestellt werden. Der
Zweck der Verbesserung der Arbeitsbedingungen ware mit dieser Massnahme zudem keinesfalls
sichergestellt. Denn es besteht das Risiko, dass bei Ausfallen kein zusatzliches Personal aufgebo-
ten wirde, um die hoheren Kosten bei Abweichung vom Dienstplan zu vermeiden. Damit wurde
die Belastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern steigen.

Die Kosten und die Belastung wirden mit der in Abs. 3 vorgesehenen Mdglichkeit des Bundesrats,
langere Mindestanklindigungsfristen vorzusehen, zusatzlich steigen. Die Betriebe wirden in lhrer
Flexibilitat noch mehr eingeschrankt. Denn je weiter die Planung in die Zukunft reicht, desto héher
das Risiko einer Abweichung und folglich von zusatzlichen Kosten. Die Erhdhung der Mindestan-
klindigungsdauer lauft zudem wiederum dem Gesetzeszweck der Forderung der Sozialpartner-
schaft zuwider und ist deshalb nachdricklich abzulehnen. Gleiches gilt fiir die Festlegung des Aus-
gleichs durch den Bundesrat anhand der Ankiindigungsfrist.

Kurz: Der vierwochigen Anklindigungsfrist wird zugestimmt (Abs. 1). Ein zusatzlicher Ausgleich
von nicht im Dienstplan angekiindigten Einsatzen (Abs. 2), die Moglichkeit des Bundesrates, die
Anklndigungsfrist weiter zu verlangern (Abs. 3) und die Festlegung des Ausgleichs durch den Bun-
desrat anhand der Anklndigungsfrist der Abweichung (Abs. 4) werden abgelehnt und sind zu
streichen.

Art. 14 Anho6rung der Sozialpartner

Der Arbeitgeberverband Region Basel lehnt es durchwegs ab, dem Bundesrat die Kompetenz zu
erteilen, strengere Vorschriften vorzusehen. Daran dndert auch die vorgangige Anhérung der So-
zialpartner nichts. Denn die Mdglichkeit des Bundesrates, die Regelungen zu verscharfen,
schwacht die Sozialpartnerschaft und untergrébt den Zweck der Verhandlungen von Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern.

Zu den inhaltlichen Bemerkungen zu den Art. 5-9, 12 und 13 verweisen wir auf die Stellungnahme
bei den entsprechenden Artikeln.

Aufgrund der durchgehenden Ablehnung der Kompetenzerteilung an den Bundesrat in den Art. 5-
9, 12 und 13 ist Art. 14 ebenfalls zu streichen.



Varianten: Art. 15 Abweichungen

Der Arbeitgeberverband Region Basel spricht sich bei den vorgeschlagenen Varianten in Art. 15
fur die Variante 1 aus, in der Abweichungen von den geregelten Arbeitsbedingungen auch zuun-
gunsten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer moglich sind.

Es geht hier nicht darum, die Arbeitnehmer schlechter zu behandeln als im Gesetz vorgesehen,
sondern darum, den Unternehmen die Flexibilitat zu gewahren, auch in anderen Bereichen bessere
Bedingungen zu gewahren und in der Folge die Moglichkeit zu haben, in den vorliegend geregelten
Bereichen auch zuungunsten abweichen zu kénnen. Es soll zudem Aufgabe der Sozialpartner blei-
ben, die Arbeitsbedingungen miteinander auszuhandeln. Eine Regelung, die eine Abweichung zu-
ungunsten der Arbeitnehmer verbietet, verschafft den Arbeitnehmervertretern eine einseitig bes-
sere Verhandlungsposition. Das erschwert Verhandlungen.

Art. 16 GAV-Verhandlungen

Das Bundesgericht und die herrschende Lehre anerkennen eine GAV-Verhandlungspflicht. Um das
Ziel der Starkung der Sozialpartnerschaft zu erreichen, ist es hier durchaus sinnvoll, diese Selbst-
verstandlichkeit ausdriicklich festzuhalten. Denn die Sozialpartnerschaft bezweckt gemeinsame
Verhandlungen. Eine Verhandlungspflicht bedeutet zudem keine Pflicht irgendwelche Zugestand-
nisse machen zu mussen oder eine zwingende Einigungspflicht.

Die einseitig den Arbeitgebern aufgebiirdete Pflicht, die Offentlichkeit jahrlich (iber den Stand der
Verhandlungen zu informieren, lehnt der Arbeitgeberverband Region Basel jedoch ab. Denn es ist
nicht zielfihrend und fiir eine sozialpartnerschaftliche Einigung eher kontraproduktiv, Informati-
onen Uber laufende Verhandlungen an die Offentlichkeit zu tragen. Absatz 2 ist folglich zu strei-
chen.

Art. 19 Klagerecht der Arbeitnehmerverbande

Dass das Klagerecht nur Arbeithehmerverbanden zustehen soll, ist flir den Arbeitgeberverband
Region Basel nicht nachvollziehbar. Die Behauptung, eine Klageberechtigung auf Arbeitgeberseite
wiurde Uber den Schutzweck des Gesetzes hinausschiessen, wird zurlickgewiesen. Um die Sozial-
partnerschaft zu fordern, missen nicht nur die Bedingungen geschaffen werden, dass die Sozial-
partner auf Augenhohe verhandeln, sondern auch bei den Klagemodglichkeiten gleich lange
Spiesse herrschen.

Das Klagerecht muss folglich flir Arbeitgeberverbande und Arbeitnehmerverbande gleichermas-
sen gelten.

Art. 20 Verwaltungssanktionen und Art. 21 Anwendbare Bestimmungen des Arbeitsgesetzes

Die vorgesehene Verwaltungssanktion von bis zu 30'000 Franken ist nicht verhaltnismassig und
wird abgelehnt. Dass vom Seco darulber hinaus eine offentliche Liste der fehlbaren Unternehmen
gefuhrt werden soll, ist unverhaltnismassig (Abs. 4). Ein fehlbares Unternehmen wird bereits durch
Busse bestraft und muss sicherstellen, dass es den rechtmassigen Status herstellt. Es dabei noch
offentlich blosszustellen, ist kontraproduktiv, stort den Betriebsfrieden und schadet der Zusam-
menarbeit zwischen Arbeithnehmer- und Arbeitgebervertretern. Eine solche 6ffentliche Liste lehnt
der Arbeitgeberverband Region Basel dezidiert ab. Wenn Sanktionen im BGAP vorgesehen werden
sollen, dann sollen sie sich am ArG orientieren (Art. 50-52 und 54 ArG), wie es im Art. 21 BGAP
vorgesehen ist.

Art. 20 ist zu streichen. Art. 21 kann so belassen werden.

Art. 22 Konstituierung und Art. 23 Aufgaben

Auf die Schaffung einer Kommission, die lediglich beobachten kann, soll verzichtet werden. Sie
schafft nur weitere Blirokratie und Kosten, ohne einen Mehrwert zu bringen. Die Sozialpartner sind



ohnehin miteinander im stetigen Austausch bzw. in Verhandlungen und allfdllige Missstande kon-
nen in den entsprechenden Gefassen angesprochen werden. Die Kommission ist also Gberfllssig.
Da die Kommission zudem nur beobachtende Funktion hatte inkl. einer jahrlichen Berichterstat-
tung, kann darauf verzichtet werden.

Art. 22 und 23 sind zu streichen.

Art. 24 Evaluation

Das BAG Uberpriift gemeinsam mit dem Seco die Wirksamkeit und Zweckmadssigkeit des Gesetzes.
Das ist zu begriissen. Auch diese Priifung seitens Behérden zeigt, wie Uberfllissig eine Kommission
gemass Art. 22 und 23 BGAP ware. Da die Kommission in Art. 22 und 23 abgelehnt wurde, ist Art.
24 Abs. 2, wo sich das BAG und Seco auf die Beobachtungen der Kommission abstiitzen als Kon-
sequenz ebenfalls zu streichen.

Art. 26 Anderung eines anderen Erlasses

Der Arbeitgeberverband Region Basel lehnt die Senkung der wéchentlichen Hochstarbeitszeit auf
45 Stunden ab. Siehe dazu die Bemerkungen in Art. 5 BGAP.

Fazit:

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass mit diesem Gesetz diverse der Systematik des
Arbeitsrechts widersprechende Regelungen eingefiihrt werden sollen und Bestimmungen ge-
schaffen werden sollen, welche die geltenden Regeln des Arbeitsrechts (im ArG und OR) aushe-
beln. Ein besonderes Augenmerk ist zudem auf die ohnehin schon hohen Gesundheitskosten zu
legen, welche durch dieses Gesetz nochmals massiv erhoht wirden und so das Gesundheitssystem
zusatzlich belasten wiirde, ohne dass das Ziel, den Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern zu erhdhen, die Arbeitsbedingungen zu verbessern, die Sozialpartnerschaft zu féordern und
so den Pflegeberuf attraktiver zu machen, tatsachlich erreicht wird. Im Gegenteil, dieses Gesetz
wurde zusatzlich dazu beitragen, den Fachkraftemangel bei den Pflegeberufen zu verscharfen.
Dieses Gesetz ist deshalb auch aus einer Ubergeordneten ordnungspolitischen Sicht entschieden
abzulehnen.

1. Der Arbeitgeberverband Region Basel begrlisst das Ziel des BGAP den Schutz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern zu erhohen, die Arbeitsbedingungen zu verbessern und
die Sozialpartnerschaft zu fordern (Art. 1).

2. Er spricht sich fir eine Ausweitung der Ausnahmen im Geltungsbereich aus (Art. 3).

Er wehrt sich gegen die Schwachung der Sozialpartnerschaft und die einseitige Verbesse-
rung der Verhandlungsposition der Gewerkschaften durch die Verpflichtung zu GAV-Ver-
handlungen (Art. 16) und durch die Kompetenzerteilung flir Verscharfungen von Regelun-
gen an den Bundesrat (Art. 5 Abs.3, Art. 6 Abs. 2, Art. 7 Abs. 3, Art. 8 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2,
Art. 12, Art. 13 Abs. 3).

4. Erlehnt die Herabsetzung der wochentlichen Hochstarbeitszeit von 50 auf 45 Stunden ab
(Art. 5 und 26).

5. Erlehntdie Regelung einer Normalarbeitszeit ab. Diese ist nirgends im Gesetz geregelt und
ware ein Novum, das die Sozialpartnerschaft schwacht (Art. 6). Des Weiteren lehnt er die
Festlegung einer solchen zwischen 38-42 Stunden ab.

6. Erlehntdie Schaffungvon neuen Zuschldgen oder die Erh6hung von bestehenden Zuschla-
gen entschieden ab (Art. 5 Uberzeit, Art. 7 Uberstunden, Art. 8 Nachtarbeit, Art. 9 Sonn-
tags- und Feiertagsarbeit, Art. 13 Abweichung von Dienstplanen). Das schafft Prajudizien
und fihrt zu neuen Begehrlichkeiten.



10.

11.

12.

13.

14.

15

Er befiirwortet die zwingende Ausgleichung von Uberstunden, lehnt hingegen die Festle-
gung der zuldssigen Anzahl der Uberstunden als biirokratisch und einschridnkend ab.

Er stimmt der Regelung der Umkleidezeit im Gesetz grundsatzlich zu. Er fordert die Mog-
lichkeit diese Regelung pragmatisch umsetzen zu konnen.

Er lehnt es ab, dass Pausen flir Pflegepersonal generell als bezahlte Arbeitszeit gelten sol-
len.

Er beflrwortet die Ausdehnung der Ankiindigungsfrist flir Dienstplane auf vier Wochen, da
dies bereits gelebte gadngige Praxis ist. Der zusatzliche Ausgleich fur Einsatze, die nicht im
Dienstplan angeklindigt waren, lehnt er jedoch dezidiert ab. Hier wird ein Prajudiz geschaf-
fen, das zudem viel Blrokratie auslésen wiirde.

Er spricht sich bei der Frage der Abweichung von den im BGAP geregelten Arbeitsbedin-
gungen in Art. 15 fur die Variante 1 - Abweichung auch zuungunsten der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer - aus.

Er stimmt einer GAV-Verhandlungspflicht zu. Dies gilt bereits in der Praxis. Die einseitig auf
die Arbeitgeber aufgeblirdete Informationspflicht lehnt er jedoch ab.

Er lehnt ein einseitiges Klagerecht flr Arbeitnehmerverbédnde ab und verlangt ein Klage-
recht fir Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbande.

Er lehnt Verwaltungssanktionen von bis zu 30'000 Franken ab und verweist auf Sanktions-
moglichkeiten gemass ArG.

. Er lehnt die Schaffung einer Kommission als Giberfllissig ab.

Der Arbeitgeberverband Region Basel beurteilt das neu zu schaffende BGAP kritisch und fordert,

dass e

s nochmals vollstdndig im oben ausgeflihrten Sinne liberarbeitet wird.

Wir danken fiir Ihre Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grlissen

SSe Va

Saskia Schenker MLaw Laetitia Block
Direktorin, Lic.rer.soc./[EMBA Arbeitsrecht, Arbeitsmarkt und GAV-Politik



